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APORTES PARA LA CREACION DE
UNA RESERVA NATURAL

URBANA (RNU) EN UN REMANENTE
DE BOSQUE DE ARAUCARIA EN EL
MUNICIPIO DE SAN ANTONIO,
MISIONES, ARGENTINA.

CONTRIBUTIONS FOR THE ESTABLISHMENT OF AN
URBAN NATURAL RESERVE (UNR) IN A REMNANT OF
ARAUCARIA FOREST IN THE MUNICIPALITY OF SAN
ANTONIO, MISIONES, ARGENTINA.

— RESUMEN

Se propone crear una RNU dentro
de la localidad de San Antonio (Misiones)
en un remanente del bosque de Araucaria,
con la presencia de especies de valor de
conservacion como Araucaria angustifolia
(Bertol.) Kuntze, Alsophila setosa Kaulf. y
un ave tipica Leptasthenura setaria Tem-
minck. Se presenta la informacion basica
para un plan de manejo, asi como los as-
pectos bioldgicos y sociales. Se realiz6 un
estudio floristico y de aves, asi como entre-
vistas y mapeo de actores sociales clave.
La categoria propuesta seria una Reserva
Natural Educativa, bajo la Administracion
de Parques Nacionales. Para ello, cuenta
con el interés de esta organizacion, el go-
bierno municipal, la aceptacién de los ve-
cinos encuestados, la presencia de institu-
ciones identificadas y actores clave.
Palabras clave: conservacion, ecologia
urbana, ordenamiento territorial, areas pro-
tegidas.

Fecha de Recepcion: 12/12/2019  // Fecha de Aceptacion: 02/12/2020

— SUMMARY

It is proposed to create a UNR wi-
thin the town of San Antonio (Misiones) in
a remnant of the Araucaria forest, with the
presence of species of conservation value
such as Araucaria angustifolia (Bertol.)
Kuntze, Alsophila setosa Kaulf. and a typi-
cal bird Leptasthenura setaria Temminck.
The basic information for a management
plan is presented, as well as biological, so-
cial and legal aspects. A floristic and bird
survey was carried out, as well as inter-
views and mapping of key social actors.
The proposed category would be an Educa-
tional Natural Reserve, under the National
Parks Administration. For this, it counts on
the interest of this organization, the muni-
cipal government, the acceptance of surve-
yed neighbors, the presence of identified
institutions and key actors.

Key words: conservation, urban ecology,
territorial management, protected areas.
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INTRODUCCION

n la Argentina existen 437 unidades registradas en
E el sistema de areas naturales protegidas, con una

superficie terrestre protegida de 331.782 km? (MA-
yDS, 2016), de las cuales mas de 80 podrian ser categoriza-
das como urbanas, siendo en su mayoria de domino munici-
pal o privado, el resto depende de universidades o institutos
(MANZIONE et al., s/f). Por su parte, Misiones cuenta con
una superficie de 1,4 millones de hectareas bajo algtn tipo
de proteccion, contando con cinco parques de caracter mu-
nicipal que conservan rasgos naturales de interés dentro de
las ciudades (MEyRNR, 2018). Las reservas naturales urba-
nas son sitios donde la comunidad metropolitana suele en-
trar en contacto por primera vez con los procesos ecoldgicos
y dada la alta concentracion de poblacion, pueden conver-
tirse en centros de difusion de temas de desarrollo sustenta-
ble y biodiversidad (BOSSO y DE FRANCESCO, 2001).
Ademas, aseguran funciones y servicios ecologicos vitales
como pulmones verdes o proteccion en cuencas y costas,
conservan especies silvestres, contribuyen con fenomenos
naturales, protegen recursos singulares y paisajes agrestes
tipicos, brindan oportunidades para la educacion, la investi-
gacion, la capacitacion y el turismo (RICHARD, 2009). Por
otro lado, estos espacios son claves en la formacion de nue-
vos lideres conservacionistas y tienen un impacto indirecto
sobre otros escenarios silvestres, ensefiando al ptiblico como
comportarse en un Area Protegida (AP), respetando las nor-
mas, valorando y apoyando las muestras significativas de la
biodiversidad regional (BURKART, 2007).

En un escenario de expansion horizontal, donde
9 de cada 10 argentinos viven en areas urbanas (INDEC,
2012), con una acentuacion de esta tendencia hacia el fu-
turo producto de un crecimiento poblacional y la falta de
planificacion, ejercen presion sobre los relictos vegetales
existentes en las ciudades, comprometiendo a las funciones
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dentro de los ecosistemas urbanos que estos cumplen. En
la localidad de San Antonio tales remanentes corresponden
a los Bosques de Araucarias, quienes ocupan una reduci-
da superficie en comparacion con las otras formaciones de
la provincia. Ademas, las mismas han sufrido una pérdida
considerable, principalmente por la explotacion de la 4. an-
gustifoliay de otras especies con las que compartia el dosel,
dejando a dicha especie como criticamente amenazada en la
lista roja de la UICN (THOMAS, 2013). Por lo tanto, dado
el grado de alteracion de este tipo de bosques, su escasa
expresion geografica en la Argentina y poca informacion
a nivel nacional, tornan a sus remanentes de interés para la
creacion de una RNU.

El presente trabajo pretende aportar conocimien-
tos y herramientas para la creacion de una RNU en el
municipio de San Antonio, al mismo tiempo procura: 1-
mejorar el conocimiento natural del 4rea propuesta como
RNU, 2- identificar especies de alto valor de conservacion,
3- evidenciar los conocimientos y posicion de la comunidad
proximos al 4rea propuesta, con respecto a la creacion de
la RNU y 4- identificar actores claves para la creacion y
manejo de la RNU.

MATERIALES Y METODOS

Ubicacion y limites

La RNU propuesta es un espacio emplazado en
un remanente de 2 ha, en la ciudad de San Antonio, en el
municipio homoénimo, perteneciente al Departamento Ge-
neral Manuel Belgrano, en la Provincia de Misiones (Ar-
gentina), fronterizo al estado de Parana (Brasil). Este lote
posee el punto mas elevado a 566 metros m s. n. m., y el
mas bajo a 553 m s. n. m (APN, 2015). Su nomenclatu-
ra catastral corresponde al Lote 2B “subdivisién Lote 27,
zona de expansion A y sus coordenadas centrales son Lati-
tud 26°03°34.21”’S, Longitud 53°44°24.97”0, préxima a la
Ruta Nacional N° 101. (Figura 1)
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Figura 1.Ubicacion de la Reserva Natural Urbana San Antonio (RNUSA) propuesta y los actores claves de la loca-

lidad.

Figure 1. Location of the proposed Urban Nature Reserve San Antonio (UNRSA) and key local actors.
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Componente floristico

Para el levantamiento floristico y estructural se
utilizaron 27 parcelas cuadradas de 100 m?. Estas fueron
dispuestas de manera sistematica cada 20 m a lo largo de
transectos de longitud variable (FOSTER et al,, 1995). En
cada unidad muestral, se midio la circunferencia a la altura
del pecho (CAP) y la altura total con auxilio de una vara
graduada; incluyendo todos los individuos arbéreos, lianas,
helechos arborescentes y arbustos que presentaban CAP >
10 cm, no incluyéndose los individuos muertos. Por otro
lado, para complementar la descripcion de la zona, se pro-
dujo un listado general de las especies para la posterior ve-
rificacion de presencia de Especies de Alto Valor de Conser-
vacion o EAVC (BROWN et al,, 2013), ya sea por su grado
de amenaza o exclusividad en la region. La identificacion
de las especies fue sustentada en bibliografia y consulta a
especialistas. Los nombres cientificos fueron corroborados
y actualizados con base a las paginas de Tropicos (http:/
www.tropicos.org); el catdlogo de plantas vasculares del
Cono Sur (http://www.darwin.edu.ar/proyectos/floraargen-
tina/fa.htm), The Plant List (http://www.theplantlist.org) y
Taxonomic Name Resolution Service (tnrs.iplantcollabora-
tive.org).

Para el analisis de la estructura arborea, se utili-
zaron los parametros cuantitativos: densidad absoluta y re-
lativa, frecuencia absoluta y relativa, dominancia absoluta
y relativa, y el Valor de Importancia (VI), este ultimo se
obtiene de la division por tres de la sumatoria de los para-
metros relativos arriba mencionados (MUELLER-DOM-
BOIS y ELLENBERG, 1974). El grado de amenaza de
cada especie fue evaluado en las listas de especies amena-
zadas de la IUCN (International Union for Conservation of
Nature, http://www.theredlist.org). Para definir las especies
con distribucion restringida, se corrobord con base al cata-
logo de plantas vasculares del Cono Sur del Instituto Darwi-
nion  (http://www.darwin.edu.ar/proyectos/floraargentina/
fa.htm).

Relevamiento de aves

Dada la pequefia superficie y el tipo de vegeta-
ciodn, se establecio un punto central de observacion/escucha
(REYNOLDS et al, 1980) con duracion de 10 minutos,
el cual se repitid seis veces con intervalos de una hora en-
tre registros. Adicionalmente, durante el tiempo de espera
entre un punto y otro, se realizaron cinco recorridas para
observacion, las cuales se llevaron a cabo a pie, por caminos
periféricos y sendas preexistentes en el interior de la reserva
propuesta y a un ritmo inferior a 1 km/h. Todas las observa-
ciones ocasionales fueron agrupadas en dos listas: recorrida
temprana (5:40 am a 9 am) y recorrida tardia (9:10 am a 12
pm) por medio de la aplicacion e-bird (SULLIVAN et al.,
2009; https://ebird.org).

Los registros se realizaron por medio de obser-
vacion con binoculares o comparaciones con guias so-
noras (STRANECK y CARRIZO, 1990; BERNABE
LOPEZ-LANUS, 2008 y 2017; VELAZQUEZ, 2008;
y NAROSKY y YZURIETA, 2010) y xenocanto (Www.
xeno-canto.org). La abundancia se obtuvo del punto cen-
tral, realizado varias veces, mientras que riqueza, a partir
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de dicho punto, sumado a las recorridas de observacion y
escuchas oportunistas. A los fines del presente trabajo solo
se realizo dicho muestreo en un solo dia, aunque es reco-
mendable repetirlo en el futuro y en distintas épocas del afio
para tener un panorama mas completo. La identificacion de
las especies fue realizada por especialistas, utilizando para
el ordenamiento sistematico y la nomenclatura el propuesto
por ROESLER y GONZALEZ TABOAS (2016) y la Ca-
tegorizacion de las aves de la Argentina segun su estado de
conservacion (AA/AOP y SAyDS, 2008).

Entrevistas. Identificacion y Mapeo Actores Clave

En un radio de 300 m con centro ubicado en medio
de la reserva propuesta, se seleccionaron al azar un total de
30 casas/locales, los cuales fueron relevados mediante una
entrevista semi-estructurada para evaluar la amplitud de los
conocimientos, opiniones, predisposicion y actitudes con
respecto al proyecto de creacion. La misma fue realizada
a personas mayores de 18 afios, debido a que son quienes
podrian decidir en el plano politico la viabilidad en el corto
plazo de la creacion de la reserva. El procesamiento y ana-
lisis de los datos fue obtenido a través del software SPSS
v.23 (IBM, 2015).

El cuestionario esta conformado por tres partes de
contenido. El primero procura conocer el perfil socioecond-
mico del entrevistado, el segundo trata la valoracion de los
beneficios sociales, econdmicos y ambientales de la reserva
propuesta y la tercera parte indaga sobre el interés/influen-
cia de los actores claves propuestos, ademas del nivel de
compromiso del entrevistado con el proyecto. En este sen-
tido, se adopta la definicion de WEBER (1996) de actor
clave entendiendo como tal a toda unidad generadora de ac-
¢idén o relacioén social, sea un individuo o un todo colectivo
(grupo, asociacion, etc.) que enlaza a su accion un sentido
subjetivamente mentado, consciente o inconscientemente.

Para contextualizar la entrevista se preguntd por
si, 0 no, tenian conocimiento de la posibilidad de creacion
de Reservas Naturales dentro de las ciudades. Luego para
constatar si los entrevistados conocian la ubicacion de la
reserva propuesta, se anexd una imagen satelital y en caso
de desconocer se demarcaban los limites en ella.

En cambio, para establecer su vinculo con el lugar
e indagar respecto de la opinion de los servicios culturales,
beneficios econdmicas y servicios ambientales de la reser-
va propuesta, se uso una pregunta cerrada con respuesta en
forma de opciones segun una escala Likert (1932): 1 (en
total desacuerdo), 2 (mas o menos en desacuerdo), 3 (no le
importa, no sabe; aplicable como neutro seglin la pregun-
ta), 4 (mas o menos de acuerdo), 5 (totalmente de acuerdo).
Para el primero, se preguntd si consideraba importante la
creacion de RNU en el lugar propuesto, mientras que para
los beneficios se brindaron afirmaciones referidas a activi-
dades, creencias, intenciones y servicios, que permite al re-
ceptor establecer una posicion favorable o desfavorable ha-
cia cada item. Asimismo, luego de preguntarle acerca de las
actividades que considera de importancia que se realicen en
la reserva propuesta, se le ha preguntado cuales de ellas de-
sarrollaria personalmente o en familia, para determinar las
actividades prioritarias o evaluar si conocen los objetivos
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de un area protegida (AP) de este tipo. Para el analisis de la
escala de Likert se procedio a obtener una tabla de frecuen-
cia para las cinco sentencias preestablecidas, cuyos valores
estan influenciados por la connotacion positiva (items+),
negativa (items-) o neutra (item 3) hacia la reserva pro-
puesta en cada apartado. De este modo, la sumatoria de las
positivas menos la sumatoria de las negativas da para cada
encuestado un Puntaje Total (PT), el cual posteriormente se
clasifica en clases. (Tabla 1).

Tabla 1. Criterio de evaluacion de escala de Likert.

Table 1. Likert scale evaluation criterion.
Pregunta | Pregunta | Pregumta | Pregumta
1 2 4 5
Ttems + 1 35 3 7]
Ttems - 0 2 1
PT Maximo 5 23 14 35
PT Minimo 1 5 ] 7
Amplitud 4 28 16 28
Clase 1 1 <1 <1 <11
Clase 2 2 <6 <4 <16
Clase 3 3 =12 =7 <31
Clase 4 4 <18 =10 =26
Clase 5 5 =13 =10 =26

Como tercer paso, para determinar estas clases,
también con una escala de 1 a 5 (1- muy bajo, 2- bajo, 3-a
veces bajo a veces alto o no sabe, 4- alto, 5-muy alto), se ha
rellenado una matriz interés-influencia para un Mapeo de
Actores Clave (MAC), dado que la misma permite acceder
de manera rapida a la trama de relaciones sociales dadas en
una zona determinada. Para presentar los datos obtenidos
se utiliza una matriz de posicionamiento, donde el valor de
abscisa es el Interés/Dependencia y el de ordenada Poder/
Influencia, mientras que el grado de compromiso (interés +
poder) es representado con la superficie de la burbuja (TA-
PELLA, 2007). Los actores clave propuestos son las Co-
misiones Barriales lindantes, la Administracion Municipal
(Municipalidad y el Honorable Consejo Deliberante de San
Antonio), agroforestal y productivo (INTA), érganos encar-
gados de la biodiversidad (APN y MEyRNR), la proteccion
civil (Gendarmeria Nacional), entre otros que pudieran
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sugerir los entrevistados (ONGs). Ademas, dentro de este
apartado se le brinda al entrevistado la opcién de decidir
quién/es deberia ser los encargados de la gestion del predio
segun su percepcion y conocimiento de las funciones de las
instituciones.

Finalmente, en lo que respecta a la colaboracion en
la creacion y mantenimiento de la reserva, la orientacion de
la conducta se deduce de las afirmaciones presentadas y la
eleccion de estas por parte del receptor.

RESULTADOS

Levantamiento floristico

En el estrato arboreo fueron relevados 318 indivi-
duos, pertenecientes a 38 géneros y 41 especies. De ellas,
solo una no fue identificada, un espécimen de la familia
Verbenaceae perteneciente al género Aegiphila. Resultaron
registradas 24 familias, de las cuales, las de mayor impor-
tancia en nimero de especies y riqueza floristica para el
area fueron Lauraceae (27 especies) seguida de Meliaceae
(25), Euphorbiaceae (8), Primulaceae (8), Leguminosae (7),
Salicaceae (7) y Aquifoliaceae (6). A pesar de ello, el mayor
nimero de ejemplares se registra para la familia Cyathea-
ceae con un total de 198 individuos, todos de la especie
Alsophila setosa (Tabla 2).

En términos estructurales el area basal es de
25,98 m*hay las especies con mayor abundancia, dominan-
ciay frecuencia (y por tanto, con mayor VI) fueron Alsophi-
la setosa, Cabralea canjerana, Nectandra megapotamica,
Ocotea diosyirifolia, Cedrela fissilis e llex paraguariensis.
Las especies con mayor densidad fueron Alsophila setosa,
Cabralea canjerana, Nectandra megapotamica, Cedrela
fissilis, Ocotea diosyirifolia'y Myrsine balansae. (Tabla 2).

Por otro lado, en el listado total (no sélo arboles)
de especies vegetales registradas se encontraron 76 fami-
lias, 206 géneros y 261 especies (incluidas las arriba cita-
das). De ellas, se destacan las siguientes como EAVC (Ta-
bla 3).

Tabla 2. Parametros fitosociologicos calculados para el 4rea de estudio de las diez especies con mayor Valor de Im-

portancia (VI).

Table 2. Phytosociological parameters calculated for the study area of the ten species with the highest Importance

Value (VI). Esperies N |AA [AR | DA |[DR [FA [FR | VI
Alophila setosa Kaull 198 | 73333 | 6226 | 672 | 2387 | 888 | 1867 | 3393
Cabralea comjerana Saldanha | 14 | 5183 | 44 | 237 | 912 |37 B2 | 724
Nectandra megapotamica 12 |43 [ 377 | 236 | 908 |333 |738 |64
{Spreng.) Mez
Ocotea diosyirifolia (Meisn) g 3353|283 | 184 | 707|238 |30F |3al
Mez
Cedrela fissilts Vel 0 [3704 |31 |16 | 617 59 |58 | 502
Tiex paraguariensis A St-Hil & R} |18 |08 |35 185 |41 |3.12
Carearia syfvestriz Bw. & 2223 189 058 221 18,5 41 273
Neciandra lonceolaia Nees & | 4 1381 126 | 087 |334 148 [328 |28
Mart.
Ayrsine balansae (Mez) Otegui 8 28.63 253 0.4 1534 148 328 244
Pisonia zapallo Griseb, 3 111 | 094 | 085 |32 1 246 |22
Subtotal 770 | 99998 | 849 | 1846 | 7L02| 2886 6395| 7337

AA: Abundancia Absoluta; AR: Abundancia Relativa (%); DA: Dominancia Absoluta; DR: Dominancia Relativa (%); FA: Fre-
cuencia Absoluta (%); FR: Frecuencia Relativa (%) VI: Valor de Importancia (%).
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Tabla 3. Especies Vegetales de Alto Valor de Conserva-
cion. Listado de especies amenazadas de extincion [IUCN,
Categoria de amenaza segiin la [IUCN, CR=Criticamen-
te en Peligro, EN= En Peligro. Especies de distribucion
restringida segiin el Catilogo de Plantas Vasculares del
Cono Sur.

Table 3. High Conservation Value Vegetable Species. List
of species threatened with extinction IUCN, Threatened
status according IUCN, CR=Critically Endangered,
EN= Endangered. Restricted range species according to
the Catalogue of Vascular Plants of the Southern Cone.

1 e Distribucion
Especie Familia IuCN i heaiale
Alchornea sidifolia Euphorbiaceae 1
Alsophila setosa Cyatheaceze &I
Arauearic angustifelia Araucariaceae CR sl
salfouradindan Rutaceas EN
riedelicomm
Banara parviflora Salicacess 1
Cedrela fissifis Melisceae EN
Crypiocarya aschersoniona | Lauraceas sI

: 2 Tk INueva cita para
Heterapterys achea Malpighiaceas Kriciaia
Passiflara tricuspis Passifloracese 1
Picrasma crenata Simaroubaceas SI
Tetrorchidium rubrivenium | Euphorblaceas 1
Thinouia mucronaia Sapindaceas sl
Trichilia claussent Meliaceas 51
Vernonantfumra petiolaris. | Compositeas sl
Zysopetalum maillars Orchidaceas 1

Relevamiento de aves

Se registraron un total de 52 especies: 27 especies
a lo largo de seis puntos de monitoreo y las 25 restantes en
los recorridos, obteniendo un total de 232 registros, siendo
122 y 110 para cada método respectivamente. Las especies
mas frecuentes fueron Pitangus sulphuratus (11), Turdus
leucomelas (11), Myiothlypis leocoblephara (9), Leptoti-
la verreauxi, Furnarius rufus, Campylorhynchus turdinus
(6) durante los muestreos del punto central. Mientras que
Coragyps atratus, Leptasthenura setaria, Progne chaly-
bea (4), Crypturellus tataupa, Ictinia plumbea 'y Aramides
saracura (2) lo fueron en las recorridas. Estas especies
pertenecen a 25 familias, siendo las de mayor numero de
especies Tyrannidae (9), Thaupidae (5), Columbidae (4),
Turdidae (4), Furnaridae (3) y Parulidae (3).

Finalmente, se encontré una especie de ave ca-
tegorizada como amenazada (AA/AOP y SAyDS 2008),
el Coludito de los Pinos (Leptasthenura setaria), y por lo
tanto, de alto valor de conservacion para el area. Es una
especie intimamente relacionada al pino Parand, llegando
a ser tres veces mas abundante en lotes densos o implanta-
dos. Con la perdida de rodales nativos, debio desplazar su
distribucion original hacia el oeste y sur donde se encuen-
tran plantaciones (BODRATI et al., 2010). Estas caracte-
risticas le permiten resistir las transformaciones de la selva
siempre que subsista el pino Parand, adaptandose al medio
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urbano y suburbano, tolerando inclusive la perturbacion
constante de aserraderos, motosierras, vehiculos, ladridos
de perros y viento (KRAUCZUK, 2001).

Aspectos socio-culturales

Fueron realizadas 22 entrevistas en la periferia de
la reserva (Figura 1), donde el 60 % correspondi6 a mujeres
y el 40% restante hombres, siendo la edad promedio de 42
afios y el mayor grupo pertenece al rango de menores de 30
afios de edad (31.8%), que viven hace menos de 5 afios en el
lugar (27.3%).

En general, la mayor parte de los encuestados no
sabian que podian crearse Reservas Naturales dentro de las
ciudades (59.1%), sin embargo, reconocieron al area pro-
puesta como tal (72.7%) (Tabla 4). Esto se debe al cerca-
do perimetral y la puesta de carteles por parte de Parques
Nacionales en cumplimiento del convenio firmado con la
municipalidad.

Tabla 4. Contextualizaciéon. Conocimiento de RNU en
las ciudades (pregunta 1) y reconocimiento del lugar
propuesto para tal fin en San Antonio, Misiones (pre-
gunta 2).

Table 4. Contextualization. Knowledge of UNR in cities
(question 1) and recognition of the proposed site in San
Antonio, Misiones (question 2).

PREGUNTA 1 PREGUNTA 2
Posicion Frecuencia |Porcentaje |Frecuencia |Porcentaje
sl 9 49,9 16 72,7
NO 13 50,1 G 27.3
TOTAL 22 100 22 100

En el relevamiento, se ve reflejada la necesidad
de un espacio para realizar paseos y recreacion, avistaje de
aves y actividades educativas, por otro lado, un gran nume-
ro de encuestados dio como negativo realizar actividades
como deporte y camping, las cuales consideran que no son
apropiadas (items -) para este lugar en particular (63.6% y
68.2% respectivamente, Tabla 5).

Sin embargo, esta latente la necesidad de espacios
para estas caracteristicas dado la aceptacion de la propuesta
(76.3% y 80% respectivamente, Tabla 6), por lo que debera
ser tenido en cuenta tanto en la zonificacion como en el Plan
de Gestion.

En mayor medida se registran los valores positi-
vos asociados a la importancia de un espacio de estas ca-
racteristicas para la localidad de San Antonio (86.4%, Tabla
6, pregunta 1), donde en general destacaron que podrian
realizarse en forma efectiva la totalidad de las actividades
propuestas en la entrevista, destacandose una aceptacion
de propuestas mayor al 76.3% (Tabla 6, pregunta 2). Por
otra parte, el mayor nimero de entrevistados se encuentra
de acuerdo con los beneficios economicos sugeridos (Tabla
6, pregunta 4), con una salvedad, reconocen como indebido
el cobro de entradas (items -) para la comunidad local. Fi-
nalmente, en lo que respecta a los servicios ambientales, el
95.5% de los servicios enlistados fueron aceptados por los
entrevistados (Tabla 6, pregunta 5).
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Tabla 5. Percepcion. Actividades que realizarian los vecinos (pregunta 3), de crearse la Reserva Natural Urbana de
San Antonio, Misiones.

Table 5. Perception. Activities that the neighbours would carry out (question 3), if the Urban Nature Reserve of San
Antonio, Misiones were created.

Actividades &i Na
2 Investigacidn 7] g 1% 20 | Hoes
b. Actividzdes educativas para escuelas g 40.9%% 13 | 38.1%
. Promocion del conocimiento, especies valoradas, tradiciones que tienen | 6 27.3% 16 | 72.7%
las personas schre la naturalezs

d. Paseos contemplativos v de recreacion 16 | 72.7% 6 | 27.3%
. Aviztaje de aves y otros animales 10 | 45.5% 12| 54.5%
f Practica de deportes ] 39.4% 14 | 63.6%%
g. Area de picnic ¥ camping 7 | 31.8% 15| 68.2%

Tabla 6. Percepcion. Posicion de los encuestados respecto a la importancia de la creacion de la RNU (pregunta 1),
servicios culturales (pregunta 2), beneficios econémicos (pregunta 4) y servicios ambientales (pregunta 5) de una
UNR en la localidad de San Antonio, Misiones.

Table 6. Perception. Position of respondents regarding the importance of the creation of the UNR (question 1), cul-
tural services (question 2), economic benefits (question 4) and environmental services (question 5) of a UNR in the
locality of San Antonio, Misiones.

Importancia (Pregunta 1) Aceptacion
1.  Entotal desacuerde 4.5%
2. MN&s o menos en desacuerdo 0,0%
3 No le importa, no sabe D.1%
4.  Mas o menos de acuerdo 18.2%
3 Totalmente de acuerdo 68,2%
Actividades culturales (Pregunta 1) Aceptacion
ER Investizacion 07.2%
b.  Actividades educativas para escoelas 08.1%
C. Premecion del conocimiento, especies valoradas, tradiciones i
gue tienen las personas sobre la natoraleza 94.5%
d.  Pageos contemplativos v de recreacion 04.5%
2. Awistaje de aves v otros animales 100%
£ Prictica de deportes F6_ 3%
E. Area de pictiic ¥ camping 80%
Beneficiox Econdomicos (Pregunta 4) Aceptacion
a. Walorizacion de las propiedades vecinas 8 la RN 79.1%
b.  Fuente de trabajo para atender la ENU o a sus visitantes. 84.3%
c. Mayores ingresos econdmicos para el municipio por cobro de g5 50,
entradas. )

d. Mayores ventas pars los comercios cercanos a la RNUL 71.8%
Servicios Ambientales (Pregunta 5) Acepracion
a. Dispersion de semillas de plantas nativas. 04.5%
b, Sitio de midificacion, alimentacion, refugio para aves v

mariposas. 96.4%
£ Conservacion de la diversidad genética. 80.1%
d.  Captura v zlmacenamiento de carbosio v regulacion del clima. 00.0%
€.  Purificacidn del aire. 96,4%
£ Captacion de agua pura para vertientes. 87 3%
g. Habitat de animales que intervienen en la polinizacion de

plantas cultivadas 03,6%

11 ARTICULOS
—



Actores clave

Del apartado tres de la entrevista realizada a los
vecinos del area propuesta para la RNU del municipio de
San Antonio, se puede categorizar a los actores clave en los
siguientes tres grupos (Figura 2): Nula influencia (blanco):
no tienen poder ni interés en la presente propuesta; mediana
influencia (gris): poseen mucho interés, pero no suficien-
te poder y alta influencia (gris oscuro): tienen tanto interés
como poder o influencia para decidir sobre el uso del area
propuesta.

En la primera categoria se encuentran las ONGs,
dado que los vecinos no reconocen ninguna entidad de este
tipo en la localidad. En cambio, en los de mediana influen-
cia se encuentran la Municipalidad y el Honorable Consejo
Deliberante de San Antonio junto a las Comisiones Barria-
les. Finalmente, en el tercer grupo se encuentran institucio-
nes afines a la conservacion y la investigacion, nucleando
a Parques Nacionales, el Ministerio de Ecologia, INTA y
UNaM.

L]
Interés

Municipaid
ad
Com. Barnio
4
O ONG
s APN
1 2 &4 5
¥ = @ MEyRNR
Poder
2 ® INTA
@ UMaM

Figura 2. Matriz de posicionamiento (Interés/Poder) de
los diferentes actores propuestos segin opinion de los
encuestados. La superficie de cada burbuja representa
el grado (Interés + Poder) de cada actor. H.C.D= Hono-
rable Consejo Deliberante de San Antonio, APN= Adm.
Parques Nacionales, MEyRNR= Min. Ecologia y Recur-
sos Naturales Renovables, INTA= Inst. Nac. de Tecnolo-
gia Agropecuaria, UNaM= Univ. Nac. de Misiones.
Figure 2. Positioning matrix (Interest/Power) of the di-
fferent actors proposed according to the opinion of the
respondents. The surface of each bubble represents the
degree (Interest + Power) of each actor. H.C.D= Hono-
rable Deliberative Council of San Antonio, APN= Natio-
nal Parks Administration, MEyRNR= Min. Ecology and
Renewable Natural Resources, INTA= National Institu-
te of Agricultural Technology, UNaM= National Univer-
sity of Misiones.
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En lo que respecta al manejo y coordinacion de la
RNU, mas de la mitad de los vecinos entrevistados prefi-
rieron a la Administracion de Parques Nacionales (54.5 %)
por encima de los demas (Tabla 7). Sin embargo, se destaca
la Municipalidad como un 6rgano de coordinacion, por lo
que toma mayor relevancia que la misma realice el pedido
del lugar para destinarlo a una Reserva Natural Municipal
para garantizar la conservacion del lugar

Tabla 7. Actores que deberian manejar o coordinar las
actividades dentro de la RNU en San Antonio.

Table 7. Actors who should manage or coordinate activi-
ties within UNR in San Antonio.

Actoves Frecuencin | Porcentaje
(%)

Municipalidad de San Antonio 4 132

Administracion de Parques Nacionales 12 343

Ministerio de Ecologia y Recursos Naturales 1 4.5

Fenovables

INTA 1 4.5

Universidad Nacional de Miziones 2 91

Mo sabe, no contesta 2 g1

Total 22 100.0

En términos de colaboracion, el 86.4 % participa-
ria en el proceso de creacion de la RNU, destacandose la
accion pasiva a través de la difusion de la importancia de
estas areas naturales (opcion 2) y la firma de peticion (op-
cion 4) (Tabla 8). Esto tiene suma importancia, dado que
son actividades fundamentales en el proceso de creacion y

en la promocion del lugar.

Tabla 8. Maneras de colaborar elegida por los vecinos
para la creacién de la RNU San Antonio. Participando
y decidiendo dentro de la Comision Barrial (Opcion 1),
informando sobre la importancia de la RNU (Opcion 2),
pidiendo ante los organismos estatales (Opcion 3) o fir-
mando una peticion (Opcion 4).

Table 8. Ways of collaborating chosen by the neighbours
for the creation of UNR San Antonio. Participating and
deciding within the Neighbourhood Commission (Op-
tion 1), reporting on the importance of the UNR (Option
2), requesting from state agencies (Option 3) or signing
a petition (Option 4).

Opcian 1 Opcien 2
Frecuencin | Porcentagje®s | Frecusncin | Porcentaye’s
5 11 500 16 727
Ha 11 500 g 173
Total b 100,0 2 100,0
Opcidn 3 Opcién 4
Frecusnein | Porcentage® | Frecusneia | Povcenraye®s
51 11 50.0 17 713
Ha 11 50,0 5 27
Total 3 1000 1 100,0
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Mientras que para el mantenimiento, la mayor
parte de los entrevistados se mostraron dispuestos a ayu-
dar sobre todo en la denuncia de ilicitos (opcion 1) y como
voluntarios (opcion 4) (Tabla 9). Esto debe ser incluido en
el plan de gestion para armar programas con seria participa-
cién de los vecinos para garantizar el sentido de pertenencia
del lugar.

Tabla 9. Maneras de colaborar elegida por los vecinos
para mantener la RNU San Antonio. Denunciando ilici-
tos (Opcioén 1), pagando mas impuestos para destinarlo
a la RNU (Opcion 2), donando insumos (Opcion 3) o Vo-
luntariado (Opcién 4).

Table 9. Ways of collaborating chosen by neighbors to
maintain UNR San Antonio. Reporting illicit activities
(Option 1), paying more taxes to destine it to the UNR
(Option 2), donating inputs (Option 3) or Volunteer (Op-
tion 4).

Opcion 1 Opcion 2
Frecueneis | Porcenceje’s | Frecuencia | Poresnrojes
5 15 682 11 50.0
Ha 7 318 11 50,0
Total 21 100,0 2 100,0
Opcion 3 Opcion 4
Frecueneis | Porcenceje’s | Frecuencia | Poresnrojes
5 11 500 14 63.6
Ha 11 50,0 g 6.4
Total 21 100,0 2 100,0
CONCLUSIONES

En primera instancia, el proyecto de creacion ne-
cesita resolver el problema legal del predio, con un conve-
nio mas solido firmado entre el municipio de San Antonio y
APN. El mismo permitiria definir un limite claro, conocer
el rol institucional y liberar de presiones de intrusion al mis-
mo Para la normalizacion se requiere de una ordenanza de
creacion de la reserva para la tramitacion del otorgamiento
de titulo a la APN, dado que la misma demuestra interés
como Organo encargado de gestionar el area dentro de su
estructura. El lugar cuenta con un estado de conservacion
que dista de un bosque primario, pero aun asi mantiene al
menos 22 ejemplares de Araucarias (Araucaria angustifo-
lia), y una alta abundancia de Chachies Bravos (4lsophila
setosa), ambos Monumentos Naturales Provinciales (Ley
provincial N° 19, antes Ley N° 2380/86 y Ley provincial
N° 82, antes Ley N° 4186/05 respectivamente). Otro rasgo
singular, en relacion a la flora presente, es que se registraron
también ejemplares de alto valor de conservacion. Ademas,
el area tiene un gran potencial para la observacion de aves
tipicas de la selva como Piaya cayana, Turdus leucomelas,
Basileuterus culicivorus, Myiothlypis leocoblephara, entre
otros. Sin embargo, la especie de mayor relevancia es Lep-
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tasthenura setaria. A pesar de que la comunidad vecina tie-
ne una conceptualizacion baja de qué es una reserva natural
urbana y cudles son sus funciones, estan en acuerdo en que
es importante contar con un espacio asi en la localidad de
San Antonio y un gran niimero de estos quiere participar en
la creacion del area. En lo que respecta a las instituciones,
la Municipalidad de San Antonio valora el espacio verde
situado dentro de la ciudad que pueda mejorar la calidad de
vida de los vecinos y se convertiria en un espacio atractivo.
A Parques Nacionales le permite una mayor presencia en el
sector, ofreciendo a la comunidad un lugar de esparcimien-
to, educacion ambiental y asistencia en caso de emergencias
de fauna silvestre. Por altimo, la denominacion “Reserva
Natural Educativa” define el perfil del sitio y es acorde bajo
la categorizacion de APN (Decreto n° 453/1994), lo cual
admite el manejo de esta institucion sobre el lote en cues-
tion.
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